入院時情報収集の方法についての評価・検討 by 早川 司子 et al.
第5群　5～5
入院時情報収集の方法についての評価・検討
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　　　　担当副看護部長　田村　　看護部顧問　小野
はじめに
　看護過程の第一段階である情報収集は、患者個々が、
どのような健康上の問題を有する人かを看護の視点か
ら把握するため、また個別的な看護ケアの方法をみい
出すための看護活動である。PONRの開発・改正を
行った3年前、この情報収集について、精神的に必ず
しも安定的ではない患者の入院時に、いろいろな情報
を収集しても真実性の高い情報が得られにくい。また、
患者個々が自己の健康問題について関心をもっととも
に客観視でき、健康回復へ向かえるようにというねら
いなどから、アンケート方式の情報収集用紙を入院予
約時に患者に配布し、入院時に持参してもらうという
方法を導入した。
　この新たに導入した情報収集の方法について本委員
会は、個々の看護婦から単発的に肯定的・否定的な評
価をうけており、全体的に評価する必要性を感じてい
た。そしてこの評価は、看護者サイド・患者サイドの
両者から実施することが必要であろうと考えている。
　そこで今回私達は、第一段階として患者サイドに焦
点をあて、この情報収集の方法をどのように受け止め
ているか把握するたあに、実際に記載した患者・家族
を対象に調査を実施し、検討したので報告する。
方法
1．調査対象
　救急医療センター・ICU、中央手術室、NICU
を除く21病棟に入院して4～14日経過した入院患者及
び家族で、情報収集用紙に記載した小児20例、母性20
例、成人65例の計105名。
2．調査期間
　1995年10月16日～ll月16日
3．調査方法
　記録監査委員会メンバーによる構成型インタビュー
4．調査内容（項目）
　対象の基本的属性、　「入院について」として、入院
の方法、入院科、本院の入院回数、　「情報収集用紙に
ついて」として、情報収集用紙の配布時期、記載時期、
誰から受け取ったか、誰が記載したか、配布時の説明、
情報収集用紙を渡されて記載するということについて
の感想、答えたくない項目、わかりにくい項目、記載
内容が受ける看護に反映されているか等、16項目。
結果及び考察
1．対象の基本的属性
　性別は（図1）女性62人、男性43人置年齢別では
（表1）0～15歳20人、16～64歳47人、65～74歳18人、
75歳以上20人であった。職業別では（表2）会社員24
人、学生2人、農業1人、無職51人、その他（小児を
含む）27人であった。
2．入院について
1）入院科別（表3）
　　入院科別では外科25人、内科16人、産科20人、眼
　科14人、小児科IO人、耳鼻咽喉科・婦人科・脳神経
　外科・形成外科が各3人、老年科・整形外科が各2
　人、神経科・泌尿器科・皮膚科・口腔外科が各1人
　の15科105人（入院患者総数の11％）であった。
2）入院方法（図2）
　　入院方法は70％（73人）が予約入院で、30％（32
　人）が緊急入院であり、小児では50％、母性では70
　％が緊急入院であった。成人では88％が予約入院で
　あった。
3）本院の入院回数（図3）
　　入院回数では（図3）初回が63％（66人）、2回
　目が24％（25人）、3回目以上が13％（14人）であ
　つた。なお、調査時点での対象者の平均入院期間は、
　5．4日であった。
3．情報収集用紙
1）情報収集用紙の配布時期（図4）
　　情報収集用紙（以下用紙ζ略す）の配布時期につ
　いては入院前に渡されたのは58％（61人）、入院後
　は40％（42人）、覚えていない患者は2％（2人）
　であり、その配布時期は80％が適当と答えていた。
2）情報収集用紙の配布者（図5）
　　用紙は誰から受けとったかという質問には、外来
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看護婦が12％（13人）、外来医師が4％（4人）、
事務員が30％（31人目、病棟看護婦が40％（42人目、
その他が14％（15人）であった。また、産科では外
来に説明文を付けて置いてあり、妊婦が自主的に持
ち帰っていた。入院方法と用紙を渡された時期の状
況については、　（表4）予約入院においては64％
　（47人）の患者が入院前に渡されていた。緊急入院
においては（表5）入院前が33％（14人）の患者が
渡されていた。外来で受けとったのは58％（61人）
で、9外来（外科、産科、眼科、内科、脳神経外科、
泌尿器科、皮膚科、耳鼻咽喉科、形成外科）であっ
た。小児病棟では入院前に病棟で渡すことがあるの
で外来配布として処理した。
3）情報収集用紙についての説明（図6）
　用紙について誰から説明を受けたかについては、
病棟看護婦が29％（30人）、事務員が5％（5人）、
外来看護婦が4％（4人）、その他（置いてあった
を含む）が9％（10人）、無回答が50％（53人）で
あった。渡された時の説明は（図7）説明を受けた
が41％（43人）、説明を受けないが46％（48人）、
その他が13％（14人）であった。説明は十分であっ
たかについては（図8）、十分が41％（43人）、不
十分が6％（6人）、その他が3％（3人）、無回
答が50％（53人）であった。
4）情報収集用紙を配布されたときの感想（表6）
　用紙を渡された時の感想については（複数回答あ
り）突然よりは前もって配布してほしいが42件、読
むのが面倒が31件、規則だからしかたがないが30件、
具合が悪くて負担が7件、どうして答えなければな
らないかが6件、病気が心配でそれどころではない
が6件、答えても活用されているか心配が6件、プ
ライバシーが守られるかし・配が3件であった。
　以上のことから、小児のみならず緊急入院におけ
る用紙の配布時期は、患者・家族の精神状態を考慮
し、精神的に安定した時を見計らうことが必要とな
る。外来での用紙の配布は全体の58％で、残りの40
％が入院後病棟で配布されていた。なお、外来で配
布された90％は記載し、入院時に持参していた。渡
されたときの感想は26％が「突然渡されるよりは前
もって渡されて良かった。」と答えている。このこと
から、少しでも患者・家族の負担を少なく情報収集
用紙を書いてもらうために、予約入院の場合は入院
前に渡すことが望ましい。今後外来で、入院予約し
た患者に対し確実に配布する方法を検討する必要が
ある。
4．情報収集用紙を記載することについて
1）情報収集用紙を患者自身が記載することについて
の感想
　用紙を自分で書くことへの思いは（図9）入院後
に渡された方が、入院前に渡されるよりも「負担・
迷惑」と答えていたものが3倍にも及んでいた。用
紙を自分で書くということについては（図10）、全
体の45％（46人）が、特に感じていないと答えてい
た。　「負担を感じている」を年齢構成別にみると、
最も負担に感じているのは、65～74歳が28％（5人）、
ついで、0～15歳（90％が家族記載）が25％（5人）
であった。16～64歳は、負担を感じている者はいな
かった。負担を感じている反面、歓迎している年齢
層は、65～74歳で22％（4人）であった。また、記
載者状況を年齢構成別にみると（図11）、0～15歳
の90％（18人）は家族が記載しており、16～64歳の
96％（45人）は、本人が記載している。65～74歳の
72％（13人）は本人が記載している。75歳以上では
60％（12人）が本人記載で、家族又は家族とその他
の人で記載しているのが40％（8人）であった。
2）情報収集用紙記載時期（図12）
　用紙についていつ記載したかについては、入院前
が52％（55人）、入院後が47％（49人）、忘れたが
　1％（1人）であった。
3）情報収集用紙記載の所要時間（表7）
　記入に要した時間は、1人平均38分であったが、
最長180分を要した人もいた。
4）情報収集用紙の記載率（図13）
　用紙の記載率は、すべて記載したが17％（18人）、
殆ど記載したが78％（82人）で全体の95％が「記載
できた」としている。用紙に記載しなかった理由は
　（表8）、質問の意味がわからないが35件、質問に
答える必要性を感じないが20件、用紙そのものの問
題（欄が狭い、質問の意味はわかるが答えにくい等）
が12件、質問の意味がわかるが答えを文章化するの
が難しいが7件、プライベートなことなので答えに
　くいが6件等であった。
5）情報収集用紙を記載して答えたくない項目
　答えたくない項目については、あったが33％（35
人）、なかったが67％（70人）であった。答えたく
ない項目内容は（表9）、成人では、　「あなた自身
について」が16件、　「生活習慣について」が7件、
　「価値観について」が4件等であった。小児では、
　「健康状態について」が1件、「性について」が1
件であった。母性では「あなた自身について」が8
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件であった。
6）情報収集用紙を記載してわかりにくい項目
　　わかりにくい項目については（図15）、あったが
49％（51人）、なかったが51％（54人）であった。
　　わかりにくい項目内容は（表10）、成人では「あ
　なた自身について」が13件、　「健康について」が9
　件、　「栄養について」が8件、　「生活習慣について」
が6件等であった。小児では「栄養について」が3
　件等、母性では「あなた自身について」が10件「感
　覚について」が5件、　「生活習慣について」が3件
　等であった。
　　全体的に「答えたくない」と「わかりにくい」項
　目の中で、目立つ理由として「価値観」　「あなた自
　身」等が多かった。これは、今までの習慣と日常の
　生活の中で、他者に向かって自己を表現することに
慣れていない日本人の文化的背景も影響しているも
　のと思われた。これらのことについては、記載しや
　すいような質問の表現を工夫していく必要がある。
7）情報収集用紙を記載しての感想（表1D
　　記載しての感想は、　「看護に役立っなら書いても
　良い」が58件、「看護婦の関わりを感じ心強かっ
　た」が42件、　「突然よりは前もって配布してほし
　い」が34件、　「規則だから仕方がない」が31件、
　「読むのが面倒」が31件等であった。
8）情報収集用紙の未記入部分を看護婦から質問され
　ての感想（図16）
　　用紙の未記入部分を看護婦から質問されて感じた
　ことについては、「看護婦から質問を受けなかった」
　が75％（66人）、「役立っなら当然」が14％（12人）、
　「何も感じなかった」が7％（6人）、「規則だから
　仕方がない」が4％（3人）であった。
9）記載した情報収集用紙の活用度（図17）
　　記載した用紙は役立っているかについては「わか
　らない」が35％（37人）、「まあまあ役立っている」
　が28％（29人）、「とても役立っている」が19％（20
　人）、「あまり役立っていない」が17％（18人）、「全
　く役立っていない」が1％（1人）であった。
　未記入の項目について看護婦から質問を受けなかっ
た患者は、全体の75％であった。これは、看護婦が情
報収集用紙の重要性を認識していないということであ
るといえる。患者の大半が「看護に役立つなら書いて
もよい」と肯定的に受け止あ記載しているということ
を看護婦は真剣に受け止める必要がある。また、患者
が記載した用紙が毎日の看護に役立っているかを調査
した結果は、調査時点での入院平均日数が5，　4日と短
かかったものの「とても役立っている」「まあまあ役立
っている」を合わせると47％の人が役立っていると答
えている。しかし未記入（空白欄）部分に対する看護
婦の無関心度などから評価すると、これは、患者の看
護婦に対する期待や希望も含まれた結果であろうと考
える。患者が時間をかけても記載して良かったと入院
生活の中で感じられるよう、看護婦は情報収集用紙の
情報を活用し、日頃の看護に活かす努力が必要である。
まとめ
　情報収集用紙を入院前に配布・記載し入院時に持参
することは、入院後に記載することより負担が少ない
と言える。しかし、外来で配布するということが徹底
されていないため、今後は外来で確実に配布できる方
法を検討する必要と、配布時の説明の徹底化が必要で
あると考える。また、病棟看護婦も患者・家族が記載
してきた情報収集用紙を十分分析し、看護に活かして
いく努力が求められる。
　本委員会としては緊急入院時や、高齢者の情報収集
用紙の内容と、配布の方法について再考するとともに、
答えたくない・わかりにくい項目等の問題については、
今後その表現方法・内容を検討していきたい。
おわりに
　今回は患者・家族が情報収集用紙を書くことについ
ての調査を行った。今後、看護婦にも同様の調査を行
い、両者の意見をもとに、さらにより良い看護記録の
開発にとり組んでいきたい。本調査に御協力頂いた病
棟看護婦と患者・家族の皆様に深く感謝いたします。
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〈資料〉
図1　対象者の性別 （n　：105　）
女性59％（62人） 男性41％（43人）
表1　対象の年齢構成
年　　齢 人　　数
0～15歳
P6～64歳
U5～74歳
V5歳以上
20　人
S7
P8
Q0
合　　計 105　人
表3　対象の入院科別人数
表2　対象の職業
職　種 人　　数
会社員
w　生
_　業
ｳ　職
ｻの他（小児含む）
24　人
Q15127
合　　計 105　人
科
外　　　科
内　　　科
産　　　科
眼　　　科
小　児　科
耳鼻咽喉科
婦　人　科
脳神経外科
形成外科
老　年　科
整形外科
神　経　科
泌尿器封
皮　膚　科
口腔外科
合 計
人　　数
25　人
16
20
14
10
3
3
3
3
2
2
1
1
1
1
105　人
図3　本院の入院回数
図2　入院方法（予約・緊急）の比較
全　　体
n　＝105
成　　人
〔16歳以上母性除く〕
n　＝　65
小　　児
（15歳未満）
n　＝20
母　　性
n　＝20
予約入院
　　70％（73人）
緊急入院
30％（32人）
88％（57人）
12　％
（8人）
50％（10人） 50％（10人）
30％（6人） 70％（14人）
（n＝105　）
初回　63％（66人） 2回目24％（25人）3回目以上13％（14人）
図4　配布時期は適当か （n　＝＝　105　）
適当80％（84人） 早い　13％（14人）
図5　誰から受け取ったか
遅い5％（5人）　　　　忘れた2％（2人）
　　　　　　（n　＝105　）
病棟看護婦40％（42人） 事務員30％（31人）
外来看護婦
12％（13人）
その他
14％（15人）
外来医師4％（4人）
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表4　予約入院と情報収集用紙の配布状況 （n　＝73）
発達段階別分類 入院前外来・病棟で配布 入院後病棟で配布 そ　の　他
小児（10人） 5％（4人） 8％（6人） 0％（0人）
母性（6人） 7％（5人） 1％（1人） 0％（0人）
成人（57人） 52％（38人） 24％（17人） 3％（2人）
合計（73人） 64％（47人） 33％（24人） 3％（2人）
表5　緊急入院と情報収集用紙の配布状況 （n＝　32）
発達段階別分類 入院前外来・病棟で配布 入院後病棟で配布 そ　の　他
小児（10人） 0％（0人） 14％（10人） 0％（0人）
母性（14人） 34％（11人） 4％（3人） 0％（0人）
成人（8人） 9％（3人） 7％（5人） 0％（0人）
合計（32人） 33％（14人） 57％（18人） 0％（0人）
図6　誰から説明を受けたか （n　＝＝　105　）
病棟看護婦29％（30人） 無回答50％（53人）
　　　　　　　　　　外来看護婦4％（4人）
図7　渡された時の説明の状況
事務員5％（5人） 　　　　　　　　　その他（置いてあった等）9％（10人）外来医師3％（3人）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（n＝105　）
説明を受けた41％（43人） 説明を受けない46％（48人） 　その他13％（14人）
図8　説明は十分であったか （n　＝＝　105　）
説明は十分41％（43人） 無回答50％（53人）
不十分6％（6人） その他3％（3人）
表6　渡された時の感想
突然より前もって配布して欲しい 42件
読むのが面倒 31件
規則だから仕方がない 30件
具合が悪く負担 7件
どうして答えなければならないか 6件
病気が心配でそれどころではない 6件
答えても活用されているか心配 6件
プライバシーが守られるか心配 3件
自分で書けない、書いてもらう人に悪い 2件
無回答 2件
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・別に感じなかった・予約なのでもう少し早く渡して貰えれば
艪ﾁくり記入できた・これから役に立てるというより病院側で
ｽかこれを使ってやるのかなと思った　　一1件・緊急入院で精神状態が落ち着かないまま
曹ｩなければならず戸惑った・アンケートか？　という程度・必要だろうと思った・これは大変だ・書けるところがら書こうと思った・とくにないが、素直に回答すればよいの
@だと思ったくらい・忙しくて見ていられないのではないか一1件・内容的に意味があるのかどうか疑問・病気の状態によっては記入したくもない
@し、見たくもないと思う・精神的なものを知りたいのかな？・活かされるだろうと思った・渡されたときのことをよく覚えていない一1件
7件
T件
P件P件P件P件P件
P件
P件
P件P件
P件
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　図9　情報収集用紙を自分で書くことへの思いと、配布時期との関係
負担迷惑7％（4人）
入院前に外来・病棟
で配布　　（n＝　61）
入院後に病棟で配布
　　　　　n＝42
　図10　情報収集用紙を自分で書くことへの思い　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あきらめ5％（5人）
1，全症例
　　　　　n　＝＝　105
2．年齢構成別
0～15歳　　n＝20
16～64歳　　n＝47
　　2％（1人）
65～74歳　　n＝18
75歳以上　　n＝20
　図11
全体　　　n＝105
0～15歳　n＝20
16～64歳　n＝47
65～74歳　n＝18
75歳以上　n＝20
　図12
　表7
あきらあ3％（2人）
当然　16％
i10人）
歓迎　15％
i9人） 特に感じない　52％（32人）
噛＼ミ＝二　　　、 一芦婁いマ％．σ大〉一＿’隔－＼＼
21％（9人） 7％i3人）
12％
i5人）
12％
i5人）
12こ
福T人） 36％（15人）
負担・迷惑
12％（13人）
戸惑い
10％（11人）
　当然
15％（16人）
　歓迎
13％（14人） 特に感じない　45％（46人）
＼く＼、　＼＼、　＼＼＼　　＼＼＼
25％（5人） 15％（3人）15％（3人）15％（3人） 30％（6人）
一一，。。．．・一一・一?jー一一一一一！一一＿…一一で二＿一！一一
13％（6人） 19％（9人） ll％i5人） 55％（26人）
20
一贈 `諦凝’」崇」r；⊃三ヨ＝こ＝＝＝ご一ここ＝一こ二二＝二＝『一一一一一一一一一．一一．．．一．一
28％（5人） 11％i2人）
11％
i2人）
11％
i2人） 22％（4人） 17％（3人）
／…〆 ?D．ゴ∫∫単二ニニ三三二二二＝ニー一一一一一一一一…一　…一
15％（3人） 10％i2人）
10％
i2人） 60％（12人）
5％（1人）
年齢構成にみる記載者状況 その他6％（7人）
本人　67％（70人） 家族　27％（28人）
家族　90％（18人） その他10％（2人）
本人　96％（45人）
4％
（2人）
本人　72％（13人） 家族　28％（5人）
本人　60％（12人） 家族15％（3人）その他　25％（5人）
いっ記載したか n　＝＝　10
入院前　52％（55人） 入院後　47％（49人）
記載に要した時間（n＝105）
0　～15分 27人
16～30分 42人
31～45分 2人
46～60分 21人
61～120分10人
121分以上 2入
・覚えていない 1人
図13　情報収集用紙の記載率 （n＝10
忘れた1％（1人）
全て記蔵
17％（18人） ほとんど記載　78％（82人）
50％未記載5％（5人）
平均38分
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表8　情報収集用紙に記載しなかった理由　　（複数回答）
1．
2．
3．
質問の意味がわからない
　質問に答える必要性を感じない
　用紙そのものの問題
　　（欄が狭い、質問の意味はわかるが抽象的など）　　　　12件
4．質問の意味はわかるが答えを文章化するのが難しい一7件
5．プライベートなことなので答えにくい　　　　　　　　　6件
6．病気が心配、書ける状態でなかった　　　　　　　　　　4件
7．その他（書くのが面倒、無回答など）　　　　　　　　　8件
35件
20件
図14　答えたくない項目の有無 n＝105
答えたくない項目があった
33％（35人） 答えたくない項目がなかった　67％（70人）
図15　わかりにくい項目の有無 n＝105
わかりにくい項目があった　49％（51人）わかりにくい項目がなかった51％（54人）
表9　答えたくない項目内容（複数回答）
成人 あなた自身について　　　　16件
ｶ活習慣について　　　　　　7件
ｿ値観について　　　　　　　4件
注Nについて　　　　　　　　3件
?動・運動について　　　　　2件
Xトレスについて　　　　　2件
h養について　　　　　　　1件
小児 健康状態について　　　　　　1件
ｫについて　　　　　　　　1件
母性 あなた自身について　　　　8件
表10　わかりにくい項目内容（複数内容）
表11記載しての感想
成人
小児
母性
あなた自身について
健康について
栄養について
生活習慣について
活動・運動について
13件
9件
8件
6件
4件
便通・お小水について一2件
栄養について
健康について
3件
1件
便通・お小水について一1件
活動について 1件
あなた自身について
感覚について
生活習慣について
ストレスの状態と
10件
5件
3件
解消方法について一2件
健康について
価値観にっいて
宗教について
2件
2件
1件
役立っなら書いても良い 58件
看護婦の関わりを感じ心強かった 42件
突然より前もって配布して欲しい 34件
規則だから仕方がない 31件
読むのが面倒 31件
自分の思いが書けて嬉しい 14件
どうして答えなければならないか 7件
プライバシーが守られるか心配 7件
具合が悪くて負担 7件
病気が心配でそれどころでない 5件
答えても活かされるか心配 5件
自分で書けない、書いてもらう人に悪い 3件
無回答 2件
その他　冒　　顧　「　曹　　．　匿　■　　　　　　　　　¶　匿　需　　．　．　．　　卿　・　一　　・　曹　謄　　■　一　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　冒　　一　幽　●　　圏　璽　一　　噛　，　噂
E急だったのですぐ思い出せなかった
E入院と関係ないものがあった
@（自分自身について、他）
E変化のあったところだけ記入できるように
@してほしい（3回以上入院しているため）一
E思っていることがうまく伝えられなかった
@（緊急入院のため）
E改めて自分の事を考える機会になった一
E第一回目の記入の工夫（急ぎの部分）
E前もって渡された方がよかった
E年輩の人には必要
E質問の意味が分からないところがあり
@内容の工夫をしたほうがよい
Eとくに考えなかった
E難しい、何に役立っのかなと思う
@部分があった
E書けたなと思ってホッとした
E気持ちの整理になる
Eどういうふうに書いていいのか
@わからなかった
E患者が答えたことを看護婦が書き取って
@くれたらよい（一枚にまとめてほしい）一
E男女別、年齢別に分けてほしい
　　21件　Ψ　　墨　　，　　曽　　　．　　．　　冒　　曹　　鱒　　■　　　7
@　　5件
@　　2件
@　　1件
@　　1件
@　　1件一1件
@　　1件
@　　1件
@　　1件
@　　1件
@　　1件
@　　1件
@　　1件
@　　1件
@　　1件
@　　1件
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図16　未記入を看護婦から質問されて感じたこと
質問されなかった　75％（66人）
役立っなら当然
14％（12人）
　　　　　　　何も感じなかった7％（6人）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　規則だから仕方がない4％（3人）
図17　情報収集用紙は役立っているか
わからない　35％（37人）まあまあ役立っている　　　28％（29人）
とても役立っている
19％（20人）
あまり役立っていない
17％（18人）
全く役立っていない1％（1人）
“ue
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